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Die Besonderheit dieses Formats war, dass in aller Ernsthaftigkeit nach Wegen gesucht
wurde, Birgerinnen und Biirger an Entscheidungen uber Kl teilhaben zu lassen. Auch
wenn in offiziellen Stellungnahmen viel von , Kl fiir den Menschen” die Rede ist, werden
.die Menschen” viel zu wenig in Fragen der KI-Forschung einbezogen.

Prof. Dr. Jessica Heesen l/

Im Biirgerrat traf ich auf Menschen, die entweder schon sehr lange nicht mehr an einer
Universitat waren, oder nie studiert haben. Das hat mich auch dazu gebracht, noch
einmal grundlegender dariiber nachzudenken, was unsere Aufgabe als Institution fiir
die Gesellschaft ist, die uns ja mit ihren Steuergeldern finanziert.

Dass Menschen aus Baden-Wiirttemberg mit so verschiedenen Hintergriinden sich
mit KI-Forschung auseinandersetzen und ihre Wiinsche fiir die Zukunft der Forschung
formulieren, ist etwas Besonderes. Vor allem, weil Menschen gehort werden konnen, die
sich sonst nicht zu Wort melden.

\, Prof. Dr. Ulrike von Luxburg

Ich sehe die Starke des Biirgerrats insbesondere in der Beteiligung von Burgerinnen und
Biirgern verschiedener Altersgruppen und vor allem unterschiedlicher Berufe. Dass die
Zusammensetzung in den Parlamenten nicht die Gesellschaft abbildet, ist vermutlich
einer der Griinde fiir Uberbiirokratisierung: Viele Politiker kénnen sich in die Lage
normaler Menschen nicht mehr hineinversetzen.

Prof. Dr. Wilhelm Stork l/

Der Biirgerrat stellt eine einzigartige Moglichkeit dar, dem Querschnitt der Gesellschaft
eine Stimme zu geben und ihm Fragen stellen zu kdnnen. Dort gebildete Meinungen und
Empfehlungen basieren auf einem breiten Spektrum an Informationen und wurden vor
allem unter Abwagung der vielfaltigen Interessen der Biirgerinnen und Biirger getroffen.
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\, Katharina Schmidt
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1. Vorwort

Was verbirgt sich hinter dem Schlagwort
.Kinstliche Intelligenz”, kurz “KI"? Wie
funktionieren Kl-Technologien wie Chatbots
und Bildgeneratoren genau? Woran wird
in Baden-Wiirttemberg geforscht? Warum
interessieren sich neben Informatiker:innen
auch  Geograph:innen,  Neurolog:innen
und Rhetoriker:innen fiir KI? Schranken
KI-Anwendungen unsere Freiheit ein oder
erdffnet sie uns neue Moglichkeiten? Und
warum investiert ein Bundesland wie Baden-
Wiirttemberg so viel Geld in die dffentliche
Forderung der KI-Forschung?

Haben Sie sich solche und ahnliche Fragen
schon einmal gestellt? Wer sich mit dem
Zusammenhang von Kiinstlicher Intelligenz,
der Forschung dazu und den Auswirkungen
auf unser aller Leben beschaftigt, der landet
vor einem Berg komplizierter Fragen.

-1 [T

———

P Anika Kaiser, Lukas Hofman (translake GmbH), Hannes Hassmann,

Alina Haberman, Hanna Kasper, Clara Schmitz, Nathalie Faha (alle drei

translake GmbH), Hanna Broghammer, Patrick Kliigel, es fehlen: Caro Saia

und Sarah-Marie Schwegler

Die 40 gelosten Teilnehmenden des
Burger:iinnenrats hatten also viele Fragen
vor sich, als sie sich im Herbst 2024 in Ti-
bingen zum ersten Mal trafen. Selbstver-
standlich konnten sie sich deshalb in den
insgesamt vier Ratssitzungen nicht mit
allen davon beschaftigen. Und das sollten
sie auch nicht. Die Hauptfrage lautete:
Wie wollen Biirgeriinnen zukiinftig mit
Wissenschaftler:iinnen aus der Kl-Forschung
ins Gesprach kommen? Auf welche Weise
wollen sie als Biirger:innen sich an For-
schungsprozessen und Forschungsprojekten
beteiligen, um die rasante Entwicklung der
Forschung an Kiinstlicher Intelligenz gesell-
schaftlich zu begleiten? Welche Méglichkei-
ten sollen dafiir in Baden-Wiirttemberg von
Politik, Wissenschaft und Wissenschaftsfor-
derern zukiinftig angeboten werden?

Dieses Policy Paper fasst die Hintergriinde,
den Prozess und die Ergebnisse des
von der Universitat Tibingen initiierten
Birger:innenrats , Kl und Freiheit” zusam-
men. Die erarbeiteten Empfehlungen sind
Ausdruck des Willens der Teilnehmenden,
sich aktiv auf verschiedene Weisen an KI-
Forschung zu beteiligen. Sie kodnnen als
DenkanstolRe fiir einen vertiefenden Diskurs
verstanden werden. Jetzt, da Sie dieses Po-
licy Paper lesen, liegt es auch an lhnen, sich
an diesem Diskurs zu beteiligen. Kommen
Sie gerne auf uns zu!

Viele GriiBe
Patrick Kliigel
Public Engagement Manager der Universitdt

Tiibingen und Leiter des Biirgerratsprojekts
am RHET Al Center, Universitdt Tiibingen



Kurzbeschreibung des Projekts

2. Kurzbeschreibung des Projekts

Vierzig Biirger:innen aus vier Gemeinden in
Baden-Wiirttemberg tagen an vier verschie-
denen Orten zu einer Frage: Wie kdnnen
Wissenschaft und Gesellschaft gemeinsam
die Zukunft der Forschung zu Kiinstlicher
Intelligenz gestalten?

Der Birger:innenrat ,Kiinstliche Intelligenz
und Freiheit” der Universitat Tiibingen gab
im Jahr 2024 ausgelosten Biirger:innen des
Landes die Moglichkeit, gesellschaftliche Be-
gleitung von Kl-Forschung mitzugestalten. Die
Teilnehmenden des Biirger:innenrats wurden
so ausgelost, dass ihre Zusammensetzung
etwa der baden-wiirttembergischen Bevol-
kerung entsprach. Dafiir wurde auf Gemein-
degroRe, Regierungsbezirk, Geschlecht, Alter,
formalen Bildungsabschluss und Migrations-
geschichte geachtet. Als zeitlich begrenztes
Gremium, in dem Birger:iinnen mit KI- und
Beteiligungs-Expert:innen und Forschenden
in Dialog treten, sollte der Rat Fragen zum
Einfluss von Kl auf die individuelle und gesell-
schaftliche Freiheit erortern.

Durch den Austausch moglichst vielfaltiger
Perspektiven und Meinungen erarbeiteten die
Burger:innen konkrete Empfehlungen fiir die
offentlich geforderte Wissenschaft sowie fiir
die Wissenschaftspolitik. Das Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wiirttemberg (MWK) erkldrte sich bereit,
zu den Empfehlungen Stellung zu nehmen.
Wissenschaftsseitige Empfangeriinnen der
Empfehlungen sind das Exzellenzcluster “Ma-
schinelles Lernen fiir die Wissenschaft” an
der Universitat Tiibingen und das Cyber Val-
ley Public Advisory Board. Das Projekt wurde
vom Zentrum fiir rhetorische Wissenschafts-
kommunikationsforschung zur Kiinstlichen
Intelligenz (RHET Al Center) der Universitat

Tubingen initiiert und im Zeitraum Januar
2024 bis Marz 2025 durchgefiihrt. Als Partner
beteiligt war auch das Internationale Zentrum
fiir Ethik in den Wissenschaften (IZEW). Fi-
nanziert wurde das Projekt liber Mittel aus der
Exzellenzstrategie der Universitat Tiibingen
und der VolkswagenStiftung. Ideelle Partner
und Unterstiitzer des Birger:innenrats sind
das Exzellenzcluster ,,Maschinelles Lernen fiir
die Wissenschaft” an der Universitat Tlibingen
und die Cyber Valley GmbH. Das Projektteam
wurde in der Konzeptionsphase von Mehr
Demokratie e.V. und von einer interdisziplinar
besetzten wissenschaftlichen Begleitgruppe
beraten.

Dieses Policy Paper mit den Empfehlungen
des Biirger:innenrats richtet sich zur Priifung
und zur weiteren vertiefenden Diskussion an:

1. Akteure der Wissenschaftspolitik und
Wissenschaftsforderung

2. Kl-Forschungsprojekte und -verbiinde

3. Zivilgesellschaftliche Akteure

4. Multiplikatoren der Wissenschafts-
kommunikation

Das Forschungsprojekt

Anika Kaiser hat den Verlauf des Biirger:innenrats in
Kooperation mit dem Zentrum fiir Medienkompetenz
(ZFM) der Universitat Tiibingen mittels Ton- und Videoauf-
nahmen dokumentiert. In der dritten und vierten Sitzung
fanden zudem Fragebogenerhebungen statt. Die Erhebung
dieser Daten erfolgte transparent und nur mit dem Einver-
standnis der Teilnehmenden. Die Datenerhebungen sind
Teil ihres Dissertationsprojektes zu epistemischer Unge-
rechtigkeit in deliberativen Public Engagement Events am
RHET Al Center der Universitat Tilibingen. Die Dissertation
wird voraussichtlich im Jahr 2026 verdffentlicht.



Zusammenfassung der Empfehlungen

3. Zusammenfassung der

Empfehlungen

Die Empfehlungen des Biirger:innenrats ,, Kl und Freiheit” lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Es sollte eine transparentere Vermitt-
lung von KI-Forschung in klarer Sprache
und geeigneten Formaten (Webseiten,
KI-Messen, Diskussionsrunden, Tage der
offenen Tiir, etc.) stattfinden.

Es sollte eine Infrastruktur fiir sichere
Datenspenden von Biirger:innen und
Patient:innen aufgebaut werden. Eine
Uberpriifung des ethischen Umgangs mit
den Datenspenden durch gewdhlte Kont-
rollorgane soll gewdhrleistet werden.

Es sollte eine Sammelstelle fiir Vorschlage
zur Kl-Forschung durch Birger:iinnen
(Quorum fiir Vorschlage, Priifung durch
Expert:innen) sowie offentliche Mittel zur
Umsetzung dieser Vorschlage eingerichtet
werden.

Der Forschung zu ,KlI in den Medien” und
deren gesellschaftlichen Folgen sollte ein
hoher Stellenwert beigemessen werden.
Auch der KI-Forschung im Gesundheitsbe-
reich und gesellschaftlichen Prioritaten bei
der Auswahl der Forschungsthemen sollte
ein hoher Stellenwert zukommen.

Es sollten MaBnahmen (wie Werbespots,
Arzt:innengespriache, Events) durchge-
fiihrt werden, die den Biirger:innen das
groBe Potential von Spenden ihrer an-
onymisierten Gesundheitsdaten an die
KI-Forschung nahebringen und sie befa-
higen, selbstverantwortliche Entschei-
dungen zu treffen.

Es sollte eine bessere Vernetzung zwi-
schen Kl-Forschenden, Patient:innen und
Hausarzt:innen stattfinden.

Datenspenden zur Erforschung von Pro-
blemen im Verkehr und OPNV sollten er-
leichtert werden.

Es sollten dauerhafte Biirger:iinnen-Radte
zur Beratung der Kl-Forschung bei Ver-
kehrsthemen wie beispielsweise autono-
mem Fahren, mehr Sicherheit auf Radwe-
gen, der Reduktion von CO2 und Feinstaub
oder mehr Transportkapazititen im OPNV
einberufen werden.

Es sollte eine transparente Kommunikation
von Unsicherheiten bei KI-Anwendungen
speziell im Verkehrs- und Gesundheits-
sektor etabliert werden, um kein falsches
Sicherheitsgefiihl zu vermitteln.



Losverfahren und Zusammensetzung der Teilnehmenden

4. Losverfahren und Zusammen-
setzung der Teilnehmenden

Ziel des Losverfahrens war, dass sich der
Biirger:iinnenrat aus einer moglichst hete-
rogenen Gruppe von Biirgeriinnen aus
Baden-Wiirttemberg zusammensetzt. Dabei
sollte die Verteilung in Bezug auf Alter,
Geschlecht, Bildungsabschluss und Migrati-
onsgeschichte der tatsachlichen Verteilung
im Bundesland nahekommen.

Die vier ausgewahlten Gemeinden sollten in
je einem der vier Regierungsbezirke liegen
und sich hinsichtlich ihrer Einwohnerzahl
unterscheiden.Sowurde ssichergestellt, dass
die Perspektiven von Stadtbewohner:innen
ebenso einflieRen wie diejenigen von
Menschen aus landlichen Regionen. Es
wurden also zufallig eine GroBstadt (ab
100.000 Einwohner:innen), eine Mittel-

Ausgeloste Gemeinden

stadt
eine Kleinstadt

(20.000-99.999 Einwohner:innen),
(5.000-19.999
Einwohner:innen) und eine Dorfgemeinde
(unter 5.000 Einwohner:innen) ausgelost.

Nach der Auswahl der Kommunen wurden
3239 Birger:iinnen aus den Gemeinde-
listen der gelosten Gemeinden zufidllig
ausgewadhlt und von der jeweiligen Ge-
meindeverwaltung mit einem Brief des
Blirgermeisters angeschrieben. Die zufal-
lig ausgewahlten Biirger:innen konnten
sich dann freiwillig lber eine Anmelde-
maske registrieren, um an der ndchsten
Auswahlrunde teilzunehmen. Uber die An-
meldemaske wurden auch Eigenschaften
abgefragt, welche in den Gemeindelisten
nicht hinterlegt waren.

e

. Hemsbach
Kleinstadt

12 Ratsteilnehmer:innen

Waiblingen
Mittelstadt
15 Ratsteilnehmer:innen

Reutlingen
GroRstadt
9 Ratsteilnehmer:innen

Kleines Wiesental
Dorfgemeinde

5 Ratsteilnehmer:innen
-




Losverfahren und Zusammensetzung der Teilnehmenden

Bei Absagen einzelner
Personen wurde versucht die
Position aus der
Nachriickliste heraus 50 Zusagen wurden
aufzufiillen. versandt.

Davon haben 42 Personen

aktiv teilgenommen.
103 Personen wollten sich auf

die Nachriickliste setzen lassen

Zufdllige Auswahl von 50 Biirger:innen aus der Liste der Angemeldeten. Dabei wurde auf die Verteilung von
Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss, Migrationshintergrund, Reprdsentativitdt der vier Kommunen und
Teilnahmemaglichkeit an allen vier Terminen geachtet.

56 negative Riickmeldungen - kein Interesse am 166 positive Riickmeldungen - Interesse am
Biirgerrat teilzunehmen Biirgerrat teilzunehmen

Einladungsschreiben der Stadte und Gemeinden an die zufdllig ausgewdhlten Biirger:innen mit der Bitte, sich
fiir die nachste Auswahlrunde anzumelden. Dabei wurden Geschlecht, Geburtsjahr und -monat,
Bildungsabschluss und Migrationshintergrund abgefragt.

Zufdllige Auswahl von 3239 Einwohner:innen aus den Melderegistern der vier Kommunen. Zur Wiedergabe von

Alters- und Geschlechtsstruktur wurden unterschiedliche Riickmeldequoten beriicksichtigt. Angeschrieben

wurden nur Personen ab dem 18. Lebensjahr. Der Anteil von Personen jiinger als 18 Jahre wurde durch die

VergroBerung des Anteils der jiingsten Altersgruppe beriicksichtigt. Die Einladungen wurden auf die beteiligten
Kommunen verteilt, anteilig an den vorgesehenen Pldtzen pro Kommune.

Zufdllige Auslosung von vier Gemeinden in Baden-Wiirttemberg: Jeder Regierungsbezirk ist vertreten, und die

Gemeinden fallen in unterschiedliche GroBenkategorien. Aus jeder der gelosten Gemeinden sollen jeweils

anteilig so viele Biirgeriinnen am Rat teilnehmen, dass es dem Bevdlkerungsanteil in der jeweiligen
GemeindegrdBe in Baden-Wiirttemberg entspricht:

Reutlingen (GroRstadt, RB Tiibingen, vorgesehen 8 Pldtze)
Waiblingen (Mittelstadt, RB Stuttgart, vorgesehen 13 Pldtze)
Hemsbach (Kleinstadt, RB Karlsruhe, vorgesehen 14 Pldtze)
Kleines Wiesental (Dorfgemeinde, RB Freiburg, vorgesehen 5 Pldtze)

i,

Zielsetzung fiir den Biirgerrat: Heterogene Gruppe von Biirger:innen aus Baden-Wiirttemberg. Die Verteilung in
Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss und Migrationshintergrund orientiert sich an der tatsdchlichen
landesweiten Verteilung.

Die verschiedenen Stufen des Los- und Auswahlverfahrens.



Aus den 166 positiven Riickmeldungen aus
dieser Runde wurden dann 50 Personen ge-
lost, sodass die Anteile der Teilnehmenden
hinsichtlich Geschlecht, Alter, Migrations-
hintergrund und formalem Bildungsstand
den Anteilen in Baden-Wiirttemberg mog-
lichst entsprachen. Dem Umstand, dass
die Perspektiven von Kindern und Jugend-

Zusammensetzung der Teilnehmenden

Altersgruppen

41 -60
13 26-40

Migrationsgeschichte

Personen ohne
Migrationsgeschichte

Losverfahren und Zusammensetzung der Teilnehmenden

lichen unter 18 Jahren nicht im Biirgerrat
abgebildet werden konnten, wurde durch
eine Erhohung des Anteils der jiingsten
Altersgruppe im Biirgerrat Rechnung ge-
tragen. Von den Eingeladenen haben 42
Biirger:innen am Rat aktiv teilgenommen,
wobei eine durchgehende Teilnahme er-
wiinscht, aber nicht verpflichtend war.

Gender

Manner
21 21

Frauen

Divers: keine Angabe

Hochster formaler Bildungsabschluss

17

Realschulabschluss/ 11

4 volks-/
Hauptschulabschluss

Mittlere Reife

27

Personen mit
Migrationsgeschichte

115

Abgeschlossenes
Studium

2 noch keinen

Abitur/ Bildungsabschluss

Fachholschulreife




Themen und Ablauf der Sitzungen
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Rottweil

Erarbeitung der Fragestellung
mit einer wissenschaftlichen
Begleitgruppe

Sitzung 1 Gesprachsatmosphdare

5. Themen und Ablauf der Sitzungen

Der Biirger:innenrat kam im Rahmen von vier Prasenz-Sitzungen an vier unterschiedlichen

Orten Baden-Wiirttembergs jeweils von 10 bis 16 Uhr zusammen. Fiir jede Sitzung stand ein

bestimmtes Ziel oder eine Fragestellung im Mittelpunkt.

und Grundverstindnis
von Kl-Forschung

4

Donaueschingen

¢

Tubingen

Sitzung 2 Akteure und Formen
gesellschaftlicher
Beteiligung im Forschungsprozess

Sitzung 3 Gesellschaftsrelevante
Themen der Kl-Forschung
und Beteiligungsoptionen

Ubergabe policy paper an
das Ministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst
Baden-Wiirttemberg

9

Stuttgart

Stuttgart

Sitzung 4 Gesprach mit
Wissenschaftsministerin
und Abstimmung Empfehlungen

Sitzung 1: Gesprachsatmosphare und ein gemeinsames Grundverstandnis von

KlI-Forschung

Ziel der ersten Ratssitzung im Al Research
Building der Universitat Tiibingen war es,
den Biirger:innen Raum zu geben, einander
kennenzulernen und eine wertschatzende
Gesprachsatmosphare zu schaffen. Es sollte
Interesse am Themenfeld ,KI-Forschung”
geweckt und ein gemeinsames Grundver-
standnis von maschinellem Lernen und
dessen Funktion im Forschungskontext
entwickelt werden. AuBerdem sollten die
Fragestellungen und das Hinarbeiten auf die

Empfehlungen klar kommuniziert werden. In

,In meinem Impuls ging es mir darum, technisches Hintergrundwissen
weiterzugeben: Was ist das Grundprinzip von maschinellem Lernen?
Wichtig war mir aber vor allem zu erfahren, was die Menschen bewegt."”

Prof. Dr. Ulrike von Luxburg

Professorin fiir Methoden des maschinellen Lernens,
Sprecherin des Exzellenzclusters “Maschinelles Lernen
fiir die Wissenschaften”, Universitdt Tiibingen

+Mirwaresbesonderswichtigdeutlichzumachen,
dass das oberste Ziel der Universitat als Bildungs-
institution die Ausbildung von Expert:innen und
reflektierten Staatsbiirger:innen auf Spitzenni-
veau ist. Der Wert der Forschung entsteht auch
aus den Menschen, die dieses Wissen nach ihrer
Ausbildung an der Universitat wertstiftend ein-
setzen und damit direkt oder indirekt zur Erhal-
tung unserer Freiheit beitragen.”

o
3
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Prof. Dr. Philipp Hennig

Professor fiir Methoden des
maschinellen Lernens, Mitglied
im Exzellenzcluster “Maschinelles
Lernen fiir die Wissenschaften”,
Universitét Tiibingen

diesem Rahmen brachten die Biirger:innen
ihre Vorstellungen und Wiinsche beziiglich
der Gesprachs- und Diskussionskultur ein.
Hierauf folgte ein Vortrag zu maschinellem
Lernen von Prof. Dr. Ulrike von Luxburg,
Uber den sich die Teilnehmenden danach in
Kleingruppen austauschten.



Themen und Ablauf der Sitzungen

AnschlieBend lernten die Burger:mnen in Flr mich war wichtig zu betonen, dass Freiheit in der Wissenschaft

einem ,Marktplatz der KI” drei konkrete KI- auch in Bezug auf gesellschaftliche Verantwortung gedacht werden
. . muss. Nur so kdnnen die Vorteile der Kl gerecht verteilt werden.”
Forschungsprojekte von Lisa Haxel, Jonas Beck

und Kerstin Rau kennen und konnten den For-

Prof. Dr. Jessica Heesen

Leiterin des Schwerpunkts “Medienethik, Technikphilo-
sophie & KI” am Internationalen Zentrum fiir Ethik in
den Wissenschaften, Universitdit Tiibingen

schenden Fragen dazu stellen. Am Nachmit-
tag kamen die Teilnehmenden in rotierenden

Gruppen mit Expert:innen ins Gesprach. Eine
Gruppe beriet sich mit Prof. Dr. Jessica Heesen
liber die Chancen und Herausforderungen der
baden-wiirttembergischen KI-Forschung und
ihre Auswirkungen auf die gesellschaftliche
) ) . Freiheit. Eine zweite Gruppe sprach mit Prof.

Ich habe gezeigt, wie der Weg zu KI-gestiitzten
medizinischen Therapien durch interdisziplinire Dr. Philipp Hennig liber Akteure, Themen und

Zusammenarbeit und hohe ethische Standards
gepragt sein sollte — von der ersten Simulation

bis zur klinischen Praxis.” derten Kl-Forschung in Baden-Wiirttemberg.

Rahmenbedingungen der offentlich gefor-

Eine dritte Gruppe beschaftigte sich unter Hil-
festellung des Projektteams mit einer Grafik,

Lisa Haxel

Psychologin und Promovierende in der Phasen des Forschungsprozesses ver-
im Exzellenzcluster “Maschinelles anschaulicht wurden (siehe Grafik ,,Arbeits-
Lernen fiir die Wissenschaften”,

Universitét Tiibingen material in Sitzung 2: Phasen im Forschungs-

prozess.” auf Seite 13).

.Mir war es besonders wichtig, dass die Biirger:innen sich interaktiv
mit KI-Anwendungen auseinandersetzen konnten. Auf diese Weise
konnten sie ihre eigenen Experimente durchfiihren und grundlegende
Funktionsweisen oder Problematiken selber entdecken.”

Jonas Beck

Physiker und Promovierender im Exzellenzcluster “Ma-
schinelles Lernen fiir die Wissenschaften”,
Universitét Tiibingen




Themen und Ablauf der Sitzungen

Sitzung 2: Akteure, Ankniipfungspunkte und Formen gesellschaftlicher

Beteiligung im Forschungsprozess

Fur die zweite Sitzung traf sich der Rat in der
Alten Hofbibliothek in Donaueschingen. Ziel
war es, iiber die Relevanz einer gesellschaft-
lichen Begleitung von Kl-Forschung sowie

tber die Notwendigkeit eines Austauschs

zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu
beraten. Die Teilnehmenden sollten auch
erste Fragestellungen und Themen identi-
fizieren, in denen sie eine gesellschaftliche

Begleitung fiir wichtig halten.

.Mir war es wichtig, den Biirgerinnen und Biirgern zu vermitteln,
dass sie Wissenschaft vertrauen kénnen und im Forschungsprozess
das Streben nach verldsslichen Erkenntnissen oberste Prioritdt hat.
Auch wenn man Wissenschaft vertrauen kann, ist es aber wichtig,
immer wieder dariiber nachzudenken, welche sozialen, kulturellen und
gesellschaftlichen Folgen Forschungsergebnisse haben und ethische
Leitplanken zu setzen.”

Prof. Dr. Olaf Kramer

Professor fiir Rhetorik und Wissenskommunikation am
Seminar fiir Allgemeine Rhetorik, Sprecher des RHET Al
Centers, Universitdt Tiibingen

Was braucht es, damit sich hier alle wohlfiihlen?

Respektvoller Umgang

Ausreden lassen, ehrlich sein

Vertraulichkeit: Teilnehmende schiitzen

Ernst genommen werden

Pausen, Ruhe im Raum, liiften, mehr Platz
Kennenlernen, um sich wohlfiihlen zu kénnen
Klar, deutlich, laut sprechen

Jeder darf seine Meinung sagen, ohne verspottet
zu werden

Stille Box fiir Fragen & Hinweise

Auch Stillere anhoren

In Kleingruppenarbeit kann jeder zur Wort kommen

Zu Beginn ging Prof. Dr. Olaf Kramer anhand
der Grafik des Forschungsprozesses (siehe
Grafik , Arbeitsmaterial in Sitzung 2: Phasen
im Forschungsprozess.” auf Seite 13)
noch einmal auf die Forschungsphasen und
die Unterschiede von offentlicher und pri-
vater Forschung ein. AnschlieBend stellten
die eingeladenen Expert:innen ihre Projekte
vor und erklarten, an welchen Stellen im For-
schungsprozess diese eine gesellschaftliche
Begleitung von Kl-Forschung beinhalten und
wie sie diese umsetzen. Daraufhin diskutier-
ten die Biirger:innen in Gruppen anhand jedes
Beispielprojekts Mehrwerte und Schwierig-
keiten der unterschiedlichen Beteiligungs-
formen fir Forschung und Gesellschaft. Die
Verteter:innen der Beispielprojekte standen
dabei fiir Riickfragen zur Verfiigung.

+Es war mir wichtig zu zeigen, dass Kiinstliche In-
telligenz nicht nur in klassischen Anwendungs-
feldern, sondern auch in der Bodenforschung
eine Rolle spielt und dass wir als Forschende sie
transparent und fair gestalten mochten.”

Kerstin Rau

Geographin und Promovierende
im Exzellenzcluster “Maschinelles
Lernen fiir die Wissenschaften”,
Universitét Tiibingen

Die Teilnehmenden erarbeiteten sich in Sitzung 1

gemeinsam Gesprachsregeln.
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Im Anschluss fiihrten Patrick Kliigel und
Anika Kaiser den Biirger:innen mit einem
inszenierten Streitgesprach vor, dass sich
sowohl fiir die Unabhangigkeit der Wis-
senschaft als auch fiir eine wissenschaft-
liche Ausrichtung hin zu gesellschaftlichen
Verwertungs- und Werteinteressen Argu-
mente finden lassen — und sich daraus
Griinde fiir und gegen gesellschaftliche
Beteiligung ableiten lassen. Patrick Kliigel
erlauterte anschlieBend eine Darstellung
verschiedener Intensitatsstufen gesell-
schaftlicher Beteiligung (siehe Seite 16).
Auf Basis dieser Informationen konnten
die Birger:iinnen ihre Einschatzung zur
Frage nach Griinden fiir oder Gegen Betei-
ligung an KlI-Forschung mit Klebepunkten

.Ich habe klargestellt, dass die Wissenschaft zwar Losungen fiir
gesellschaftliche Probleme, z.B. im Gesundheitswesen, anbieten
kann, diese aber durch biirokratische Hemmnisse gar nicht oder erst
nach Jahrzehnten und mit extrem hohen Kosten umgesetzt werden
konnen. Jedes noch so gute Verfahren birgt nicht nur Chancen,
sondern auch Risiken. Wer Risiken vermeiden will, wird auch den
Nutzen vermeiden.”

V Prof. Dr. Wilhelm Stork

Wissenschaftlicher Direktor am Karlsruher Forschungs-
zentrum Informatik (FZI), Professor am Karlsruher
Institut flir Technologie, Unipreneur und Leiter des Ki-
Reallabors fiirs Gesundheitswesen BW

13
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.Ich habe aufgezeigt, welche Schritte wir als Cyber Valley Public auf einem Plakat festhalten. Lucas Sostaric

Advisory Board bereits unternommen haben, um die ethische
Reflexion der Forschung im Bereich Kiinstliche Intelligenz zu starken.

stellte dann als Vertreter des ,Biirgerrats

Welche Abwagungen und Grenzen gibt es dabei? Nicht zuletzt wollte
ich auch um Empfehlungen fiir unsere zukiinftige Arbeit bitten.”

Katharina Schmidt

Griinderin und Chief Executive Officer von apic.ai,
Mitglied im Cyber Valley Public Advisory Board

Forschung” des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung Ergebnisse
Dabei
besonders die Empfehlung des Rats, dass

aus diesem Rat vor. betonte er

flir Partizipation zusdtzliche Budgets

bereitgestellt werden sollten.

+Aus der Perspektive der Wissenschaftskommunikation ist es
wichtig, deutlich zu machen, dass wir die Biirger:innen zuerst liber

Kl informieren miissen und dort abholen, wo sie mit ihrem Wissen
stehen - sodass sie sich befahigt fiihlen, an Entscheidungsprozessen
rund um das Thema Kl teilhaben zu konnen.”

Nadine Lahn, M.A.
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt “KI-Studios”

am Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und

Organisation IAO

KI-Forschung findet
unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt. Es
ist nicht bekannt, woran
gearbeitet wird. Daten
von Blirger:iinnen werden
ggfs. zu Forschungs-

und Entwicklungsprozes-
sen genutzt. Forschungs-
ergebnisse werden nicht
publiziert.

Stufen der Beteiligung

Selbstorganisation von Biirger:innen.

WENEER AT Ki-Forschungseinrichtun-

gen machen die Themen
und Projekte ihrer
Forschenden transpa-
rent. Sie publizieren
ihre Ergebnisse und
informieren die Medien
dariiber.

Beispiel: Forschende
laden Biirger:innen zu
einem Tag der offenen
Tiir ein. Bestenfalls
wenden sie sich mit
Veranstaltungen gezielt
an die Gesellschaft. Es
gibt die Moglichkeit,
Fragen zu stellen.

Mitgestaltung von Kl-Forschung kann ganz unterschiedlich aussehen. Beteiligung von Biirger:innen an
Forschungsprojekten und Forschungsprozessen beginnt im ersten Schritt mit guter, transparenter Information.
Weitere Stufen ermdglichen dann intensive Beteiligung: von Einbeziehung liber Mitbestimmung bis hin zur

WLl Biirger:innen haben

Mitbestimmung Biirger:innen arbeiten

Forschende gehen mit
Fragen und Ideen gezielt
auf Gruppen zu und bit-
ten um Riickmeldung
aus der Gesellschaft.
Birger:innen kdnnen
Einfluss auf Themen und
Forschungsfragen neh-
men.

Beispiel: Biirger:innen
bringen sich in Fokus-
gruppen, Reallaboren,
Uber Citizen-Science-
Aktivitaten oder in Biir-
gerforen ein. Sie beraten
Forschende regelmaBig
in einer Arbeitsgruppe.
Sie geben Empfehlungen
oder entscheiden sogar,
wie KI-Forschungsprojekte
umgesetzt werden sollen.

gemeinsam mit KI-For-
schenden an Fragestel-
lungen, die von beiden
Partnern eingebracht
werden konnen. Sie sind
aktiv am Forschungspro-
zess beteiligt.

Beispiel: Mitarbeit in re-
gelmaRigen methoden-
gestiitzen Workshops
und Arbeitsgruppen.

Selbstorganisation

eigene Ressourcen fiir
die Organisation von
KI-Forschung,

die ihnen wichtig ist.

Beispiel: Biirger:innen
bilden einen Arbeitskreis
oder griinden einen
Verein, der Forschungs-
fragen sammelt,
Forschende berat oder
selbst einstellt und mit
KI-Forschungseinrichtun-
gen zusammenarbeitet.




Themen und Ablauf der Sitzungen

Sitzung 3: Identifizierung gesellschaftsrelevanter Themen der KI-Forschung und

wiinschenswerter Beteiligungsoptionen

Fir die dritte Sitzung traf sich der Rat im
Badhaus Rottweil mit dem Ziel, den Grund-
stein fiir die Empfehlungen zu legen. Dafiir
sollten die Themen und Forschungsphasen
festgelegt werden, in denen die Teilneh-
menden eine gesellschaftliche Begleitung der
KI-Forschung besonders wichtig finden. Eine
Fantasiereise zum Einstieg sollte den Teilneh-
menden noch einmal lhre personlichen Erfah-
rungen mit Kl-Technologien, aber auch das
potenzielle Fehlen geeigneter KI-Losungen
im Alltag vergegenwartigen. Im Anschluss
wurden die Themen, die in der 2. Sitzung
vom Biirger:innenrat als wichtig in Bezug
auf gesellschaftliche Begleitung genannt
wurden, noch einmal vorgestellt und erganzt.
Danach bestimmten die Biirger:iinnen
liber eine Abstimmung mit Klebepunkten
die fiir sie fiinf wichtigsten Themen. In
kleinen Gruppen entschieden sie sich fiir
jeweils eins der funf priorisierten Themen,
arbeiteten unter Hilfestellung von zwei
Beteiligungsexpert:innen inhaltlich daran
weiter und entwickelten Empfehlungen.

.Mir war besonders wichtig zu vermitteln, was
ich unter dem Ansatz ,Reallabor’ verstehe und
welche Ziele in diesen Experimentierrdumen
verfolgt werden. Reallabore sind Orte des Aus-
probierens und Mitgestaltens. Ich habe den Ein-
druck, dass dieses Beteiligungsformat vielen
Biirger:innen noch wenig bekannt ist.”

Carolin Moser, M.A.

Wissenschaftliche Mitarbeiterin in
der Forschungsgruppe ,,Reallabor-
forschung gestalten” am Institut
fiir Technikfolgenabschdtzung und
Systemanalyse (ITAS),

Karlsruher Institut fiir Technologie

,Im Rahmen des Rats war es mir ein besonderes
Anliegen, den Biirger:innen die vielfaltigen Mog-
lichkeiten aufzuzeigen, wie Menschen auferhalb
der Wissenschaft — als Expert:innen ihres All-
tags, der von den Technologien betroffen sein
wird — in Forschungsprozesse rund um Kl einge-
bunden werden kénnen.”

Benedikt Haupt, M.A.

Wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Projekt “futurehomestories” am
Institut flir Kommunikations- und
Medienwissenschaft,

Universitét Leipzig

In einem Rundgang nach dem Mittagessen
stellten die Kleingruppen den anderen Teil-
nehmenden ihre Ergebnisse vor. Diese for-
mulierten Feedback, das die Kleingruppen
daraufhin einarbeiteten. In einem Rund-
gang gaben die Teilnehmenden dann ihre
Meinung zu den erarbeiteten Entwiirfen
fur Beteiligungsmoglichkeiten ab. Danach
ging Prof. Dr. Olaf Kramer in einem Impuls-
vortrag auf das Verhaltnis von 6ffentlicher
Forderung und Wissenschaftsfreiheit an
Universitaten ein. Im Anschluss wurde im
Plenum der Besuch der baden-wiirttem-
bergischen Wissenschaftsministerin vor-
bereitet, indem ein Sprecher:innenteam
zusammengestellt wurde.Zudem einigte
man sich auf die Themen, lber die mit der
Ministerin gesprochen werden sollte.
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Sitzung 4: Gesprach mit der Wissenschaftsministerin

und Abstimmung der Empfehlungen

Die vierte Sitzung fand im Hospitalhof in
Stuttgart statt. Im Fokus stand der Austausch
mit Petra Olschowski, der Ministerin fiir Wis-
senschaft, Kunst und Kultur sowie, die Finali-
sierung und Abstimmung der Empfehlungen.
Der Vormittag der Sitzung war dem Besuch
der Ministerin vorbehalten. Nach einem
kurzen Impuls von deren Seite stellte das
Sprecher:innenteam des Biirger:innenrats
vor, was dort erarbeitet wurde. Dabei
diskutierten die Anwesenden die Entwick-
lung des Rats wie auch die besprochenen
Themen, Wiinsche und Erwartungen der
Biirger:innen. Im anschlieBenden Gesprach
mit der Ministerin wurden Fragen geklart
und Wiinsche formuliert.

.Bei aller politischen Zerworfenheit schaffen wir es hier in
Deutschland trotzdem, uns zusammenzusetzen und einen Konsens
zu einem Thema zu finden. Das gibt mir Hoffnung fiir die Zukunft.”

V Teilnehmer:in

Nach dem Mittagessen stimmten die
Biirger:innen dann die Empfehlungen ab.
Zuerst wurde Uber die Frage nach der Wich-
tigkeit des Austauschs zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft abgestimmt. Sie
stimmten durch Daumenzeichen dariiber ab,
nachdem sie noch einmal dariiber beraten
hatten. Danach sahen sich die Biirger:innen
die Themenplakate und die dazu formulier-

.Ich habe zum ersten Mal Demokratie an der Basis erlebt. Mir hat es
einen Haufen Freude gemacht, hier zu sein. Das nehme ich als Lebens-
gefiihl mit — denn das ist nicht alltaglich.”

Teilnehmer:in

.Das Tolle an diesem Biirgerrat war, dass unab-
hangig von unseren Bildungsabschliissen alle ge-
hort wurden und jeder etwas beitragen konnte.
Ein Gefiihl, das mir selten in der Gesellschaft ver-
mittelt wird. Die Atmosphdre war gut, weil sich
alle wertgeschatzt haben.”

‘ [/ Teilnehmer:in

ten Empfehlungen noch einmal in Kleingrup-
pen an und und machten Anmerkungen, die
dann auf dem Plakat festgehalten und im
Plenum besprochen wurden. Wurde kein
Konsens erzielt, stimmten sie liber ein digi-
tales Tool ab. Zum Abschluss der vierten
Sitzung gab es einen Ausblick auf die Redak-
tionsarbeit und das Sprecheriinnenteam
sowie auf die Ubergabe der Empfehlungen.
Der Rat endete mit einer Abstimmungs-
runde, in der alle Ratsteilnehmenden noch

einmal zu Wort kamen.
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Deliberation anhand von Praxisbeispielen .

In der zweiten Sitzung fand anhand von drei bestehenden Bei-
spielprojekten eine Diskussion uiber die Vor- und Nachteile von
gesellschaftlicher Begleitung von Kl-Forschung statt. Durch
die Diskussion an den praktischen Beispielen konnten die
Biirger:innen die Grundbausteine fiir die spateren Empfehlungen
legen. Beispielsweise wurden von den Biirger:innen Schwach-
stellen innerhalb der drei Projekte identifiziert, aus denen dann
Empfehlungen abgeleitet wurden. Aber auch liber den Mehrwert,
den die Projekte bieten, entwickelten die Biirger:innen Themen-
schwerpunkte fiir die Empfehlungen. Unter anderem wurde be-
mangelt, dass manche Projekte eine geringe Reichweite haben,
woraus die Empfehlung entstand, dass Projekte und KI-Forschung
maoglichst barrierefrei sein sollen und beworben werden miissen,
damit sie moglichst viele Menschen erreichen. Genauso wurde
festgestellt, dass das Themenfeld Kl viel Aufklarungsarbeit be-
notigt, was ebenfalls weiterbearbeitet und als Empfehlung fest-
gehalten wurde. Die Bedeutung von Alltagsbeziigen findet sich
sowohl in der Diskussion als auch in den Empfehlungen wieder.
Auch der Fokus auf eine einfachere Bereitstellung von (Gesund-
heits-)Daten zu Forschungszwecken findet sich spater in den
abgestimmten Empfehlungen wieder. Alle Themenansatze wur-
den in der dritten Sitzung noch einmal durchdacht, vertieft und
erganzt. Es fiel auf, dass die Biirger:innen gerade anhand der Be-
schaftigung mit alltagsnahen Beispielen Ideen fiir die Begleitung
von KI-Forschung entwickelten.
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6. Wie wichtig ist der Austausch von
Wissenschaft und Gesellschaft?

Die Teilnehmenden des Biirger:iinnenrats
haben sich dariiber ausgetauscht, wie wichtig
sieden Austausch zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft finden. Beinahe alle Teilnehmen-
den finden den Austausch von Wissenschaft
und Gesellschaft sehr wichtig (67 %) oder
wichtig (29%). Eine teilnehmende Person
findet den Austausch eher weniger wichtig.

Der Biirger:innenrat hat folgende
Argumente gesammelt, die fiir einen
Austausch sprechen:

Ein Austausch verringert eventuelle
Angste, beugt Vorurteilen vor und schafft

damit eine hohere Akzeptanz.

Durch einen Austausch erhalt die Wissen-
schaft Anregungen aus der Gesellschaft
auf praktischer Ebene, durch welche die
Forschung anwendungsspezifischer ge-
staltet werden kann.

Eine klare Sprache im Austausch kann
dazu beitragen, dass die Sachverhalte
besser verstandlich werden. Auferdem
tragen Austausch und klare Sprache zur
Meinungsbildung bei und helfen, dass
KI-Forschung und ihre Ergebnisse trans-
parenter werden. Dies kann beispielsweise
durch leicht verstandliche Websites und
KI-Messen begleitet werden.

Ein Austausch zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft ist eine Form der gelebten De-
mokratie, die es ermoglicht, Empfehlungen
zu formulieren und weiterzugeben. Offent-
lich finanzierte Forschung kann so von der Of-
fentlichkeit validiert und kontrolliert werden.

Ein Austausch kann die Forschungsergeb-
nisse beeinflussen und den Nutzen fiir die
Gesellschaft evaluieren.

Durch einen Austausch zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft kdnnen die Pro-
zesse der Forschung beschleunigt und die
Kosten gesenkt werden.

Folgende Griinde konnten gegen einen
Austausch sprechen:

Einige Fachbereiche bediirfen zu viel Auf-
klarung, um sich eine eigene Meinung
bilden zu konnen und einen produktiven
Austausch dariiber zu fiihren.

Durch
Forschungsprozess durch einen hohen

einen Austausch konnte der
Zeit- und Kostenaufwand verzogert und
verteuert werden. Dieser Aufwand steht
eventuell nicht im Verhaltnis zu den mog-
lichen Ergebnissen.

Ein Austausch zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft ist begrenzt in seiner
Reichweite.

Die technische Umsetzung der Forschung
hat wenig Relevanz fiir die Gesellschaft.

Die Produktivitat und Ergebnisse eines
Austauschs hangen stark vom Kontext der
Forschung und den Rahmenbedingungen
des Austauschs ab.

Generell sollte je nach Forschungsprojekt
individuell entschieden werden, wie stark
und an welcher Stelle jeweils die Gesell-
schaft bzw. die Wissenschaft und Fachge-
sellschaft eingebunden wird.
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7. Ausflihrliche Empfehlungen des
Burger:innenrats ,,Kl und Freiheit”

Grundempfehlungen, die alle
Themen und Phasen der KlI-
Forschung betreffen:

Es wird grundsatzlich empfohlen,
dass Biirger:innen ihre Daten der
offentlich geforderten Kl Forschung
einfacher anonym  bereitstellen
konnen. Dafiir sollte eine passende
und sichere Austauschstruktur ge-
schaffen werden. Ausnahme: Medi-
zinische Daten (siehe Empfehlung zu
“Medizin und Gesundheit”, S. 22).

Es wird empfohlen, dass jede:r
Datenspender:in selbst festlegen
kann, ob und welche Daten er:sie
fiir welche Zwecke spenden machte.
Diese Datenspende kann automa-
tisiert erfolgen, bedarf aber immer
expliziter Einwilligung.

Durch Presse- und Offentlichkeitsar-
beit sollen Erfolgsgeschichten erzahlt
und Vertrauen in den Prozess der Da-
tenspende aufgebaut werden.

Phase: Forschungsbedarf kldaren

Die Gruppe hat sich damit befasst, wa-
rum und wie die Gesellschaft besser in die
Phase der Klarung des Forschungsbedarf
eingebunden werden kann. Dafiir schlagt
sie einen offentlich geforderten Fordertopf
fiir KI-Forschung vor, dessen Mittel fiir For-
schungsthemen, die aus der Gesellschaft
hervorgehen, vorgesehen sind. Ziel des
Forderinstruments soll sein, dass Themen,

die aus der Sicht der Gesellschaft einen ver-
starkten Forschungsbedarf aufweisen, einen
sicheren Platz in der Forschungswelt haben.
AuRerdem soll die Gesellschaft so mehr in
den Forschungsprozess eingebunden wer-
den. Dies kann dazu beitragen, dass even-
tuell bestehende gesellschaftsrelevante
Wissensliicken geschlossen werden.

Daraus ergibt sich folgende Grundsatz-
empfehlung:

Wir empfehlen, dass aktuelle Bediirfnisse
und Themen der Gesellschaft in der Auswahl
und Forderung von Ki-Forschungsthemen
starker beriicksichtigt werden.

Hinweise

Genereller Hinweis: die Nummerierung der Empfehlun-
gen stellt keine Hierarchie der Empfehlungen dar.

Ein offenes Thema aus dem Rat ist ,Verantwortung”:
Im Biirgerrat waren unterschiedliche Meinungen
vertreten, ob der folgende Satz in die Empfehlungen
miteinflieBen soll. 17 Personen stimmten dafiir, 10
Personen dagegen, 2 waren unentschlossen.:

»,Grundsdtzlich sollte durch Expert:innen geklért
werden, wer die Verantwortung fiir Kl tréigt.”



Ein Umsetzungsvorschlag:

1. Wir empfehlen, dass fiir die 6ffentlich
geforderte Kl-Forschung ein zusatz-
liches Budget eingerichtet wird, das
ausschlieBlich fiir Forschungsthemen
vorgesehen ist, die aus einem gesell-
schaftlichen Bediirfnis hervorgegan-
gen sind.

2. Wir empfehlen eine Sammelstelle
fiir Biirger:innenvorschlage zur KI-
Forschung. Um die Sammelstelle
zu erreichen und zu nutzen, sollen
mogliche ,,Hemmschwellen” durch
vertrauensbildende MaBnahmen

vermieden werden.

3. AuBerdem
die Themen im so entstandenen
Themenpool durch Fach- und Ethik-
Expert:innen auf Realisierbarkeit und

empfehlen wir, dass

ethische Aspekte hin gepriift und
entsprechend gewichtet werden.

4. Wir empfehlen zusatzlich, dass in
Zusammenarbeit mit Biirger:innen
bspw. durch eine Unterschriften-
hiirde sichergestellt wird, dass es
sich um ein gesellschaftlich relevan-
tes Thema handelt.

Zusatzliche Begriindungen und
Erlauterungen:

Die Gesellschaft bringt Themen, Interes-
sen, Bediirfnisse aus dem Alltag mit, die
Ki-Forschenden vielleicht nicht bewusst
sind, und kann sich bei der Realisierbar-
keit von Ideen sowie bei der praktischen
Anwendung von Kl-Forschungsergebnis-
sen einbringen.

Ausfiihrliche Empfehlungen des Biirger:innenrats , Kl und Freiheit”

Die Gesellschaft soll der Kl-Forschung
Themen vorschlagen kénnen und mitbe-
stimmen, welche Themen weiterverfolgt
werden sollen.

Eine realitditsnahe Forschung, die einen
unmittelbar spiirbaren Effekt hat, kann
gesellschaftliche Anerkennung verstarken
und fiir gegenseitige Akzeptanz sorgen.

Ein Einblick in die KI-Forschung wie auch
eine Mitwirkung kdnnten das Verstandnis
und ein erfolgreiches Miteinander fiir eine
bessere Zukunft fordern.

Phase: Transfer der Ergebnisse/
Ergebnisse evaluieren,
interpretieren, korrigieren

Innerhalb der Gruppe wurde besprochen,
dass generell ein besserer Informations-
fluss in Bezug auf die Ergebnisse von KI-
Forschung sinnvoll und gewinnbringend ist.
Dies fiihrt zu einem besseren Verstandnis
der Forschungsprojekte fiir alle. AuBerdem
verhindert es, dass die KlI-Forschung abge-
kapselt von der Gesellschaft stattfindet und
der Bezug zwischen Gesellschaft und For-
schung verloren geht. Das Ziel ist es, aus un-
interessierten, interessierte Mitbiirger:innen
zu machen. Am Kommunikationsprozess
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
sollen interessierte und betroffene Personen
sowie die Forschenden selbst teilnehmen.
Um das zu gewahrleisten, soll die Forschung
offentlich und frei finanziert sein.
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Aus diesen Erkenntnissen der Gruppe
ergeben sich folgende Empfehlungen:

1. In der Gesellschaft besteht das Inte-
resse, an der Forschung teilzuhaben.
Deshalb wird empfohlen, dass ihr
auch Teilhabe ermdoglicht wird.

2. Wir empfehlen, dass mehr fach-

libergreifende Forschung mit
Biirger:iinnenbeteiligung ermaglicht
wird, da diese auch die grofRe und
praktische Expertise der Gesellschaft

beriicksichtigen kann.

3. Um den Austausch zu starken, emp-
fehlen wir niedrigschwellige Ange-
bote von Forschungseinrichtungen
bzw. Universitdaten, bei denen sich
Biirger:iinnen informieren und mit

Forschenden austauschen kdnnen.

Das konnte z.B. durch Podiumsdis-

kussionen, Informationstage zu KiI-

Anwendungen, Tage der offenen Tiir

oder groR angelegte Offentlichkeits-

arbeit in den unterschiedlichsten

Medien realisiert werden.

Thema: Medien

In dieser Gruppe war das Thema Sicherheit
vor falschen Informationen und Manipulation
durch den KI-Einsatz in Medien besonders
zentral. Es wurden Uberlegungen angestellt,
wie Kiinstliche Intelligenz Medien verandert
und wie die Gesellschaft darauf (z.B. bezogen
auf die Bildung reagieren kann), aber auch,
wie Medien durch den Einsatz von Kl auch zu-
kiinftig zu verlasslichen Informationsquellen
gemacht werden konnen. Wir wiinschen eine
Beteiligung bei der Forschung zu Regularien

flir den Umgang mit Kl-generierten Medien.
Daher schlagen wir vor, ein Gremium einzu-
richten, welches aus Medienschaffenden,
Politiker:iinnen, Birger:innen und Personen
aus den Arbeitsbereichen Justiz und Ethik zu-
sammengesetzt ist. Dieses Gremium konnte
sich auf Forschungsebene sowohl mit ethi-
schen als auch mit anwendungsbezogenen
und technischen Fragen in Bezug auf Kl und
Medien befassen.

Nach der Gruppenarbeit empfehlen wir
Folgendes:

1. Wir empfehlen, der KI-Forschung zum
Thema Medien einen hohen Stellen-
wert bzgl. Zuverldssigkeit, Echtheit
und Richtigkeit beizumessen.

2. Wenn KI-Anwendungen fiir Me-
dien entwickelt werden, soll dazu
geforscht werden, welche ethischen
und gesellschaftlichen Folgen diese
haben konnten.

3. ,Klin den Medien” sollte sowohl
als maogliche Losung wie auch als
tatsachliche Ursache von Problemen
berticksichtig und beforscht werden.

4. Die Forschung soll Handlungsempfeh-
lungen fiir den Bildungsbereich aus-
sprechen, um Medienkompetenz zu Kl
in den Bildungsplan zu integrieren.

Zusatzliche Begriindung und
Erlduterung:

Die Gesellschaft hat ein besonderes Interesse
daran, dass Kl-Forschung zum sinnvollen Ein-
satz und zu Gefahren von Kl in Medien forscht.
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Thema: Medizin und Gesundheit

Die Gruppe formuliert die Sorge, dass
wirtschaftliche Aspekte im Bereich der
Forschung zu sehr im Vordergrund stehen
und dadurch Aspekte der persdnlichen
und gesellschaftlichen Gesundheit zu kurz
kommen. Die Uberlegungen der Gruppe
bezogen sich vor allem darauf, wie KI-For-
schenden mehr Gesundheitsdaten aus der
Bevolkerung zur Verfiigung gestellt wer-
den konnten. Forschende miissten diese
nicht im Vorfeld ihrer Forschung selbst er-
heben, wodurch die Prozesse vereinfacht
und beschleunigt wiirden. Zudem konnten
so die Forschungsergebnisse automati-
siert und zielgerichtet auch zuriick an jene
Patien:innen geschickt werden, fiir die sie
relevant sind. Es sollte verstarkt ermog-
licht werden, dass die Medizinforschung
von moglichen wirtschaftlichen Interessen
unabhangiger wird. Durch die Weitergabe
von Patient:innendaten beim Arztbesuch
kann in Zukunft eine bessere Behandlung
ermoglicht werden.

Wir empfehlen Folgendes:

1. KlI-Forschung zum Thema Gesundheit
und Medizin soll einen hohen gesell-
schaftlichen Stellenwert einnehmen.

2. Es wird empfohlen, dass die KI-For-
schung im Gesundheitsbereich auch
unabhdngig von kommerziellen Inte-
ressen gefordert wird.

3. Wir empfehlen, dass die Gesellschaft
durch Events, Medien und das Internet
Uber Ergebnisse der KlI-Forschung im
Gesundheitsbereich informiert wird.

4. AuBerdem empfehlen wir, dass

Kl-Forschung im Gesundheitsbe-
reich gesellschaftliche Prioritdten
bei der Auswahl von Forschungs-
themen besonders beriicksichtigt.

Wir empfehlen, Biirgeriinnen auf
unterschiedlichen = Wegen  (z.B.
durch Werbespots, Arztgesprache)
zu motivieren, ihre anonymisier-
ten Gesundheitsdaten einfach und
trotzdem sicher der KI-Forschung zur
Verfligung zu stellen.

. Es wird empfohlen, dass KI-For-

schungsergebnisse im Bereich Ge-
sundheit und Medizin verstarkt und
zielgerichtet an die Menschen heran-
getragen werden, fiir die sie jeweils
relevant sind.

. Weiterhin empfehlen wir, dass iiber

eine Freigabe der Daten eine bes-
sere Vernetzung zwischen KI-For-
schenden und weiteren an der me-
dizinischen Behandlung beteiligten
Personen moglich wird. Forschungs-
ergebnisse sollten beispielsweise
an Hausarztiinnen weitergegeben
werden. Eine einmalig giiltige Einwil-
ligung bleibt dabei Voraussetzung
fiir eine Ubermittlung von Gesund-
heitsdaten. Menschen sollen mag-
lichst frei entscheiden konnen, wem
sie ihre Daten zur Verfiigung stellen.
Datenschutz darf nicht ausgehebelt
werden.
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Zu folgendem Punkt herrschte keine Einigkeit:

“Eine Datenspende soll als Grundsatz fest-
gelegt werden, aufSer man widerspricht.”
(23 Personen sprachen sich fiir diese
Empfehlungen aus, 3 dagegen, 3 waren
unentschlossen.)

Zusatzliche Begriindungen und Erlduterungen:

Es besteht die Gefahr eines gldasernen Patien-
ten. Deshalb miissen Gesundheitsdaten ano-
nym bleiben.

KI soll als Hilfsmittel fungieren und nicht die
Kompetenz von Arzt:iinnen sowie Individuali-
sierung verhindern.

Thema: Offene Daten/Datenveroffentlichung

Die zentrale Frage, die in der Gruppe behandelt 2.
wurde, waren Uberlegungen, wie KI-Forschen-
den die erforderlichen Daten zur Verfligung ge-
stellt werden konnten. Fiir Datenspender:innen
sollte die Datenbereitstellung so einfach und
intuitiv wie moglich sein. Zugleich sollte eine
Riickkopplung der Forschungsergebnisse den
Menschen ermaglicht werden, die ihre Daten
zur Verfligung gestellt haben. Die Bereitstel-
lung der Daten sollte nur komplett anonym
und auf freiwilliger Basis maglich sein.

Es wird auBerdem empfohlen, dass
durch eine zentrale Plattform eine
bessere Vernetzung zwischen den
Menschen, die ihre Daten zur Verfi-
gung stellen und den Forschenden
stattfinden kann. Fiir eine Daten zur
Verfiigung stellen und den Forschen-
den stattfinden kann. Fiir eine Daten-
spende benoétigt es immer eine Einver-
standnisabfrage.

3. Wir empfehlen, einen analogen Zugang

Es muss sichergestellt werden, der weiteren
Verwendung der gespendeten Daten jeder-
zeit widersprechen zu kdnnen.

Wir empfehlen Folgendes:

1. Die spezifische Option der Daten-

spende sollte starker in den Medien
publik gemacht werden.

durch geeignete Institutionen wie auch
einen digitalen Zugriff auf die Platt-
form zu ermoglichen.

Es wird zudem empfohlen, dass ein von
der Gesellschaft bestimmtes, vertrau-
enswiirdiges Kontrollorgan installiert
wird, dass sich mit den ethischen As-
pekten und dem verantwortungsvollen
Umgang mit den Daten befasst.
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Thema: Verkehr, Verkehrssicherheit, Logistik

und offentliche Verkehrsmittel

Die Gruppe erachtete es fiir wichtig, den
Verkehr in Bezug auf die Aspekte Sicherheit,
Zeitersparnis und Umweltschutz zu optimie-
ren. AuBerdem sollen die Moglichkeiten zur
KI-gestlitzten Auswertung von Storungen
und Hindernissen im Verkehrsbereich durch
die Forschung besser ausgelotet werden.
Hierfiir sollen die Meinungen und verkehrs-
bezogene Hinweise von Biirger:innen abge-
fragt und bei der Forschung zur Optimierung
des Verkehrs nach Ermessen von beteiligten
Expert:iinnen berticksichtigt werden. Durch
die Beteiligung von Birger:iinnen an der
Ermittlung des Forschungsbedarfs zur Op-
timierung von Verkehr kdnnten umfangrei-
chere Perspektiven eingebunden werden,
die sonst eventuell nicht beriicksichtigt
wiirden. Ein Fokus der Gruppe lag auch da-
rauf, mehr Transparenz liber Forschungser-
gebnisse, deren Unsicherheiten und Risiken
zu gewadhrleisten.

2. Wir empfehlen, dass Biirger:innen

zum Thema KI-Forschung und Ver-
kehr starker eingebunden werden,
insbesondere bei ethischen Fra-
gen z.B. zu autonomem Fahren.
Dazu konnen Befragungen, themen-
spezifische und langfristig ange-
legte Biirger:innenrate oder andere
Formate beitragen.

. Es wird auch empfohlen, dass in der

Kommunikation von Ergebnissen der
verkehrsbezogenen KI-Forschung
insbesondere Unsicherheiten von
KI dargestellt werden sollen, sodass
kein falsches Sicherheitsgefiihl ver-
mittelt wird. Eine verkehrsbezogene
KI-Forschung wird mit limitierenden
Einfllissen erfolgen. Die Einfliisse
konnen veroffentlicht werden, um
den Kontext fiir das Forschungser-
gebnis darzustellen.

.Ichhoffe, dass wirmitunseren Empfehlungen einklein wenigbewegen 4. Wir empfehlen bei KI-Forschung im
konnen, obwohl das Thema sehr umfanglich ist und nicht nur auf !

unser Land begrenzt.” Themenbereich Verkehr einen be-

Teilnehmer:in

Wir empfehlen folgendes:

1. Biirger:innen sollten anhaltend und
einfach Riickmeldung zu Problemen
im Verkehr bzw. OPNV geben kén-
nen. Durch Zugang zu diesen gesam-
melten Informationen kdnnen dann
zielgerichtet alltagsrelevante For-
schungsprojekte von KI-Forschenden
initiiert und umgesetzt werden.

sonderen Fokus auf Sicherheit und
Umweltschutz zu legen.

Ein Beispiel fiir Umweltschutz: KI-
Forschung im Bereich Verkehr soll
beispielsweise dazu beitragen, mehr
Menschen durch den OPNV zu befor-
dern, den CO,- sowie den Feinstaub-
Ausstol zu reduzieren und damit die
Umwelt zu entlasten.

Ein Beispiel fiir Sicherheit: Kl-For-
schung kann dazu beitragen, Rad-
wege sinnvoll und sicher zu planen.
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Zusatzliche Begriindung und Erlauterung:

Beispiele fiir ein Forschungsvorhaben konnten sein:

« Mithilfe von statistischen Daten von * Eine Beteiligung im Bereich KI-Forschung
Verkehrsbehdrden und aktuellen Ver- mit Verkehrsdaten kdonnte zu Anregun-
kehrsflussdaten konnten mithilfe von gen fiihren, wie Stadte in Zukunft ver-
KiI-Forschung die Unfallhdufigkeit von kehrstechnisch besser gestaltet werden.

Radler:innen und FuB3gdnger:innen re-
duziert werden.

* Es konnte erforscht werden, wie KI-
Anwendungen menschliche Fehler und
Kraftstoffverbrauch im Verkehrsgesche-

hen reduzieren kdnnen.

Ji £ >



8. Geladene Expert:innen

Jonas Beck,

Physiker und Promovierender im Exzellenzcluster “Maschinelles
Lernen fur die Wissenschaften”, Universitat Tiibingen

(Sitzung 1)

Benedikt Haupt, M.A.,

wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt “futurehomestories” am
Institut flir Kommunikations- und Medienwissenschaft,
Universitat Leipzig

(Sitzung 3)

Lisa Haxel,

Psychologin und Promovierende im Exzellenzcluster “Maschinelles
Lernen fir die Wissenschaften”, Universitat Tiibingen

(Sitzung 1)

Prof. Dr. Philipp Hennig,

Professor fiir Methoden des maschinellen Lernens, Mitglied im
Exzellenzcluster “Maschinelles Lernen fiir die Wissenschaften”,
Universitat Tubingen

(Sitzung 1)

Prof. Dr. Jessica Heesen,

Leiterin des Schwerpunkts “Medienethik,

Technikphilosophie & KI” am Internationalen Zentrum fiir Ethik in
den Wissenschaften, Universitat Tiibingen

(Sitzung 1)

Prof. Dr. Olaf Kramer,

Professor fiir Rhetorik und Wissenskommunikation am Seminar fiir
Allgemeine Rhetorik, Sprecher des RHET Al Centers,

Universitat Tubingen

(Sitzung 2, 3 und 4)




Nadine Lahn, M.A.,

Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt “KI-Studios” am
Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO
(Sitzung 2)

Prof. Dr. Ulrike von Luxburg,

Professorin fiir Methoden des maschinellen Lernens, Sprecherin des
Exzellenzclusters ,,Maschinelles Lernen fiir die Wissenschaften”,
Universitat Tubingen

(Sitzung 1)

Carolin Moser, M.A.,

Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Forschungsgruppe ,,Realla-
borforschung gestalten” am Institut fiir Technikfolgenabschatzung
und Systemanalyse (ITAS), Karlsruher Institut fiir Technologie,
(Sitzung 3)

Kerstin Rau,

Geographin und Promovierende im Exzellenzcluster “Maschinelles
Lernen fiir die Wissenschaften”, Universitat Tiibingen

(Sitzung 1)

Katharina Schmidt,

Grunderin und Chief Executive Officer von apic.ai, Mitglied im Cyber
Valley Public Advisory Board

(Sitzung 2)

Lucas Sostaric,

Teilnehmer am Biirgerrat Forschung des BMBF und Mitglied im
Sprecher:innenteam dieses Biirgerrats

(Sitzung 2)

Prof. Dr. Wilhelm Stork,

Wissenschaftlicher Direktor am Karlsruher Forschungszentrum
Informatik (FZI), Professor am Karlsruher Institut fiir Technologie,
Unipreneur und Leiter des Kl-Reallabors fiirs Gesundheitswesen BW
(Sitzung 2)
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9. Ausblick

Die Empfehlungen des Biirger:iinnenrats
sind ein Orientierungspunkt fiir (wissen-
schafts-)politische und wissenschaftliche
Entscheidungen in einem laufenden Aus-
handlungsprozess. Sie bilden ab, was 40
per Los ausgewadhlte Birger:innen an vier
Sitzungstagen zur gesellschaftlichen Be-
gleitung von KI-Forschung mit Expert:innen
diskutiert und als wichtig erachtet ha-
ben. Als Orte gelebter Demokratie sind
Biirger:innenrate eine bereichernde Ergan-
zung fiir die reprasentative Demokratie.
Die vom Biirger:iinnenrat erarbeiteten
Empfehlungen stehen der Offentlichkeit,
Forderern, Politik und der offentlich ge-
forderten Kl-Forschung zur Verfligung. Wir
erhoffen uns, dass sie einen Anhaltspunkt
bieten, um kiinftige Forderstrategien so-
wohl am Prinzip der Forschungsfreiheit
als auch an gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen auszurichten. So kann Gesellschaft in
Zukunft konstruktiv in die Kl-Forschung
miteinbezogen werden.

Updates rund um den Biirger:innenrat

Kl und Freiheit” und dessen Empfehlungen finden Sie
unter www.biirgerrat-ki.de .

Biirger:innenbeteiligung in der Kl-For-
schung basiert im Augenblick oft auf den
Annahmen und Auslegungen einzelner
Akteure dariiber, welche Themen und
Formen der Beteiligung gesellschaftlich
erwiinscht sind. Das Empfehlungspapier
bildet fiir diese Kalkiile einen Bezugspunkt.
Idealerweise ist es auch Ausgangspunkt fiir
die Erganzung durch die Perspektiven von
Forschungs- und Fdrderakteuren im Rah-
men anhaltender Dialoge. Aufgrund der ra-
santen Entwicklungen in der KI-Forschung
und der Grenzen dessen, was ein einzelner
Biirger:innenrat leisten kann, sind wir der
Ansicht, dass der Biirger:innenrat ,,KI und
Freiheit” ein kraftvoller erster Schritt hin
zu einer konstruktiven Zusammenarbeit
im Bereich der Forschung zur Kiinstlichen
Intelligenz ist.

Viele GriiBe

das Projektteam des RHET Al Centers


http://www.bürgerrat-ki.de

10. Dank und Wirdigung

Die Umsetzung des Biirger:innenrat und
die Erstellung dieses Policy Papers waren
ohne die folgenden Personen und Institu-
tionen nicht moglich gewesen: An erster
Stelle danken wir den Teilnehmenden des
Biirger:innnenrats, die in vier Samstags-
sitzungen ihre Zeit aufgewendet haben,
um iiber Kl und Forschung zu diskutieren.
Wir danken auBerdem den Expert:innen,
die sich Zeit genommen haben, im Rat
ihre Arbeit und ihre Forschungsprojekte
zu prasentieren. Danke auch an das Re-
daktionsteam aus dem Rat, das es sich zur
Aufgabe gemacht hat, die Empfehlungen
in ein klares und verstandliches Format
zu bringen. Nicht zu vergessen ist das
Sprecher:innenteam, das sich bereit erklart

hat, die Empfehlungen in die Offentlichkeit
zu tragen. Damit der Biirger:innenrat iiber-
haupt stattfinden konnte, war sehr viel
Organisationsarbeit notig. Einen GroBteil
dieser Arbeit hat die Agentur translake
GmbH {ibernommen. In vielen Stunden
und Wochen Arbeit sind die Konzepte fiir
die einzelnen Ratssitzungen entstanden.
Auch die freundliche Kommunikation, die
gelassene Durchfiihrung und die wert-
schatzende Moderation der Ratssitzungen
durch die Agentur waren wesentlich fiir
das Gelingen.

All diesen Personen gilt ein riesiges Dan-
keschon fiir ihre Zeit, ihre Geduld und die
eingebrachten Expertisen.

P> Die Ratsteilnehmer:innen und das Organisationsteam bei der vierten Ratssitzung in Stuttgart. In der Mitte: Ministerin Petra Olschowski
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Die Vielfalt und hohe Anzahl der anwesenden Teilnehmenden hat mich personlich
sehr  beeindruckt. Partizipationsformate durchzufiihren, die verschiedene
Bevolkerungsgruppen integrieren, ist eine Herausforderung.

7, ‘,/‘
Carolin Moser, M.A. l/

e
Dieser Biirger:innenrat verdeutlicht das Potential, das in der Teilhabe von Biirger:innen
an Politik und Wissenschaft liegt — durch die vielfdltigen Diskussionen und den Input
von diversen Expert:iinnen kdnnen nicht nur die Beteiligung an und das Vertrauen in
technologische Entwicklungen gestarkt werden, sondern die Biirger:innen bringen auch
gesellschaftlich relevante Aspekte in die Reflexion und Erforschung von Kl ein.

Benedikt Haupt, M.A.

Die Besonderheit dieses Formats war, dass Biirger:iinnen die Chance hatten, ihre
vielfaltigen Perspektiven einzubringen, Fragen zu stellen und sich in einem geschiitzten
Rahmen iiber das Thema Kl auszutauschen. AulRerdem fand ich es interessant zu
erfahren, an welchen Stellen sie sich wiinschen, miteinbezogen zu werden. :

\l Nadine Lahn M.A.

e

Im Biirgerrat haben sich die Menschen mit groBem Engagement und groRer
Ernsthaftigkeit mit dem Thema Kl beschaftigt. Das fand ich beeindruckend und wichtig,
denn KI wird unser aller Leben verandern.

Prof. Dr. Olaf Kramer l/

7

Der Biirgerrat ist meiner Meinung nach ein tolles Instrument, denn er bringt
sowohl Biirger:iinnen untereinander naher zusammen, als auch Politiker:innen
und Biirger:innen. In Zeiten von zunehmender gesellschaftlicher Spaltung und
Politikverdrossenheit finde ich das total wichtig, erst recht wenn es um Themen
geht, die transformatives Potential bergen wie KI. d

\, Jonas Beck
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